Szemadam Gyorgy

O, anydm, Nut, borulj f6lém...!

,»Az igazi kultira bolcsességének egyik
legfontosabb mozzanata a konkrét eseményben
rejlé szimbolikus jelentés dllandé
tudomadsulvétele, az egyetemes megsejtése

az egyesben.” (Rudolph Arnheim)

Oegyiptom sikmiivészetének néhany ,,formabonté” dbrazoldsardl

Ha jol belegondolunk, akkor a festészet egyetlen igazan fontos alapkérdése - melyre korrdl —
korra mas €s més vdlaszt ad -, hogy val6jaban mi is hat az emberkéz készitette kép.
Misképpen fogalmazva: hogy milyen viszonyban van az ember — alkotta kép az isteni
teremtés valosagéval.

Tegyiik fel Gjra a kérdést: mi a kép? A valosag leképezése, azaz egyfajta tikkor? Esetleg ablak,
amelyen at egy masik valosdgra van alkalmunk raldtni? Vagy mondjuk olyasmi, mint egy
térkép, amelynek nem feliileti hasonlésdgai, hanem szerkezeti egybeesései modellezik a
valdsdgot?

Oegyiptom sikmiivészete — melyet maig feliilmilhatatlanul a legintellektudlisabb
megkozelitésnek tartok — egyértelmiien ez utdbbi allitast 1atszik igazolni.

Az archaikus korok embere eleve hitt abban, hogy valaminek a képe 1ényegileg azonos az
abrézolttal, s igy annak sem nem tiikdrképe, sem nem valami mds, hanem annak része,
tartozéka, stiritménye.

Ezen gondolkodds alapjan a mlivész feladata nem lehetett mas, mint a teremtés folyamatéba
val6 beavatkozas, amelynek — ha az art6 er0k megidézését keriilni akarta — megszentelt
cselekvésnek kellett lennie.

Mellesleg ez magyardzza, hogy az alkot6 emberek, a mitikus kovacsok és , képfaragdk™ — a
Kalevala Ilmarinenjét6l a gorog — rémai Héphaisztosz — Vulcanuson 4t egészen
Michelangel6ig vitathatatlan beavatottsaguk, sot isteni adottsagaik mellett mindig is
rendelkeztek valamelyest ,,0rdogi” képességekkel, s gyakran még testiikon is hordoztdk az
Alvilag stigmait. Hisz tudjuk: ,,Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni.”

Eppen ezért szabalyozték ezt az Isten és 6rdog kozt pengeélen tancolé mégikus cselekedetet —
az alkotds folyamatat - olyan, ma mar szdmunkra tdlsadgosan is sziiknek érzett korlatok,
amelyek joszerével éppen a ma oly fontosnak érzett , kreativitast”, ,,innovativ képességet”,
vagy neadjisten ,,onmegvaldsitasi vagyat” tették lehetetlenné.

Tudni kell, hogy az egykor — élt ,,miivész” — de nevezziik inkdbb csak alkoténak! - egészen
mads tevékenységet folytatott, mint azok az emberek, akik ma miivészeknek nevezik magukat.
Azok az egykori alkoté emberek ugyanis a harmonikus, egységes Egésznek tekintett vilag
mintdjara hoztdk 1étre miiveiket, illetve olyan stiritménynek, olyan mikrokozmosznak
tekintették azokat, amelyek az Univerzélis Renddel egylényegliek 1évén alkalmassé valhattak
Hfigyelemremélto latvannya”, meditacios objektumma, afféle mandaldva valni. E miivek
elsérendii feladata, hogy rezondljanak az Isten — teremtette harmonidra, s hogy a nézében
felkeltsék az e harmoénia irdnti vagyat. Ezért beszélhetiink arr6l, hogy az archaikus kultirak
miivészete a szakralitdsban gyokerezik.

Fentiek alapjan az is logikus kell, hogy legyen: a val6sdg és a kép ugyan Osszetartozd, de
sohasem Osszetéveszthetd entitas.

Az aldbbiakban a sikmiivészetekrdl — mint a legelvontabb dbrazolasi formarol — sz6lvén,
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a hdromdimenzids, dllandéan mozgdsban 1évd,



véletlenszerll latvanyértékeket hordoz6 valdsdg mozdulatlan sikba vetitése (mint péld4ul a
legktzelebbi mult taldilmanya: a fényképezés) — mint tudjuk - e tdgas vilignak a nem
feltétleniil jellemz6 szegmenseit, tlinékeny illuzidit képes csupan gombostiijére tlizni, fajon
nélkiilozve a miialkotdsra jellemz0 ,,egész — érzetet”.

Oegyiptom miivészetében talan az a legmegrenditébb, hogy a szakralitds
megkérddjelezhetetlen jelenléte mellett megejtd egyszertiséggel és fennkoltséggel dbrazolja, s
ezzel szakralizdlja is a hétk6znapi valdsdgot.

A sikmiivészetek esetében példaul olyan jol értelmezhetd, statikus stilizaciok mentén
igazodhatunk el, amelyek a minket koriilvevo, esetlegességekkel €s dllandé mozgéssal teli
vilag véltozékonysaganak, illetve azok legfontosabb jellemzdinek megragaddsaval még igy —
tobb ezer év tdvlatdbol is — kapaszkoddkat nytjthatnak a szemlélonek. Vildgos kell, hogy
legyen: ez a miivészet nem afféle ,,kunszt”, nem tiikor, nem ablak egy masik vildgra, s az
ugynevezett ,,hasonldsdg” is csak valami nagyon kifinomult, egyszerii jatékszabaly —
gyljtemény révén van benne jelen.

Taldn ez is az egyik oka annak, hogy Oegyiptom sikmiivészetében sziikségtelennek tiint a
képi mélység illizidjaval vald — optikai csalédasokon alapulé — manipulécid, s helyette a
lényegre redukalt, sikba forgatott, ésszerti és egyszerli kompromisszumokon alapuld, jelszerti
épitkezés volt meghatarozé. Masképpen fogalmazva: ha a kép a szakralis része, s csupan utal
a hétkoznapi valdsdgra, akkor nem csupan felesleges, de egyenesen blaszfémikus is lett volna
mindenféle illuzionizmussal sikjat térnek, szakralis voltat pedig hétkdoznapinak hazudni. Ezért
is nem fordulhat el§ itt a tdvlat dbrdzoldsdnak legkonvenciondlisabb mddszere, mely szerint a
tavolabbi, kisebb figurdkat részben eltakarjdk az el6térben 1év6 nagyobbak.

Az 6kori Egyiptom sikmiivészete a természettudos objektivitasdval vizsgalja az érzékelhetd
vildgot. A tér problémajaval igy banik, mint a metszeteket készitd preparator. Azt
tanulmanyozando, szeletekre bontja, és a stilizalt latvany — rétegeket egymas folé, a
torténéseket pedig egymas utdn teszi, hogy minden egyenértékii és igy jol értelmezhetd
legyen.

A materialista gondolkodds ldzaban ég6é XIX. szdzad végi gondolkodds — amelynek
szellemiségét még harmincot - negyven évvel ezelott is érezhettiik az tigynevezett
»szakmunkdkban”, de f6leg iskolai tankonyvekben - mindezt ugy értelmezte, hogy ,,a régi
egyiptomiak még nem tudtdk dbrazolni a teret”. Nos, a fentebb kifejtett gondolatmenet utdn
nem akarok szét vesztegetni ezen allitas bornirtsdgara, csak arra hivom fel a figyelmet ennek
kapcsan, hogy bizony az 6kori Egyiptom sikmiivészetében szdmos olyan — bar
jelentéktelenebb témak kapcsan (mezdgazdasagi tevékenység, zenészek, stb.) megfogalmazott
— abrézolast ismeriink, amelyek néha , kicstsztak™ a kdnonbdl. Néha bizony még igazi
rovidiiléseket is érzékelhetiink, vagy egymast takaré testeket, amelyeket nem a térabrazolas
felé tett elso, bizonytalan 1épésekként kell szamon tartanunk, hanem afféle ,kisiklasokként”,
hibdkként.

Ezzel a problémaval fligg 0ssze természetesen az is, hogy az emberi alakok mindig egymads
felé fordulva, tehat profilban jelennek meg. Ennek nagyon egyszerli a magyardzata. A
hétkoznapi életben hozzdszoktunk, hogy a mésik emberrel valé6 kommunikéci6 sordn egy
szempdr irdnyul rednk, igy a képbdl kitekintd arc teret nyitna felénk, s ezzel
megengedhetetlen médon mintegy 4t is 1épné a szakralis és a hétkoznapi hatarat.

Oegyiptom sikmiivészete levonva ennek minden elméleti és formai konzekvencidjat, teljes
tudatossdggal torekedett arra, hogy a kép alakjai maguk kozt kommunikdlva, s igy mintegy az
orokkévaldsdgba dermedve elkiiloniiljenek a mi ,,itt €s most” val6sagunktol.

Fenti felfogas bizonyos értelemben olyan, mint a szinhdz, amelynek cselekményébe a
nézoOtérrél nem avatkozhatunk bele, bar egészen nyilvanvaléan a mi okuldsunkra zajlanak a
szinpadon az események. Mig latszolag egy térben és idOben léteziink, a szinpad szakrélis
vildgdban akar évtizedek is eltelhetnek, s a szereplok foldrészeket 1éphetnek at. A szinpadi



valdsag és a nézOtéri valosag kozott ennél fogva nincs dtmenet, de ugyanolyan analdgids
kapcsolat latszik, mint az éegyiptomi falfestmény és annak nézdje kozott.

A botranyos blaszfémia akkor kovetkeznék be a szinhazban, ha valaki — gyermeki
naivsdgaban, butasidgdban vagy avatatlansagdban — szétszakitand a lathatatlan, de igen fontos
valaszfalat, s bekiabdlna mondjuk az ,,Othello” harmadik felvondsdban valami effélét a
cimszereplonek: ,,Ennek a gazember Jagonak, egy szava sem igaz, ne higgy neki!”. Mire
mondjuk az Othell6t jatsz6 szinész kijonne a szinpad szélére, s beszédbe elegyedne a
bekiabdléval. Mi is torténne voltaképp ebben a pillanatban? Semmi més, mint hogy a kinos
incidens pillanatdban eltlinne a szakrdlis valosdggal egyiitt Othello, s ott maradna XY szinész,
a jatékrontd bekiabdld, meg a tobbi szinész €s nézd anélkiil, hogy ettdl kezdve
egyiittlétiinknek barmiféle értelme is lenne.

Nos, koriilbeliil ehhez hasonlé blaszfémia az, amikor 6egyiptom sikmiivészetének valamelyik
emberi arca rednk tekint a képrol, azaz kommunikaciot kezdeményez. Nagyon — nagyon
meglepd, de bizony erre is van példa, s ezen dbrazolatok bizonyos esetekben olyan
kovetkezetességgel jelentkeznek, hogy kénytelenek vagyunk nekik kiilonos fontossagot
tulajdonitani.

Az egyik legismertebb — s taldn a maga idejében is leggyakoribb — ilyen dbrdzolds a groteszk,
fél — éllati kiilsejt, torpeként megjelend Bész istené, azé a véddszellemé, akit az egyiptoldgia
az utak Oreként tart szdmon, s akinek riaszt6 megjelenését az magyardzza, hogy a nem kivant,
ellenséges erdket volt hivatott elhdritani, s védelmezdoként, bajelharitoként pozitiv szerepe volt
az emberek életében. ,,Haziasitott ritsdga” olyasfajta szerepet jitszott, mint a nagy, csuf és
erdsen ugatd hazorzo kutyaké.

Képét azért faragtak azon fejtamaszokra, amelyeket az egyiptomiak parnaként hasznaltak,
mert segitségiil hivtdk az dlomban megjelend gonosz erdk elriasztdsahoz. A Tutanhamon
sirlelet egyik Osszehajthatd, elefantcsontbdl késziilt fejtdmaszan is ott lathato kétoldalt az
istenke feketére festett, mar — mar kedvesen groteszk arcmasa, melynek kinydjtott nyelve a
1élek erejének kidraddsara utal.

Egy masik dbrdzoldsan erejének kivant megsokszorosodasat tobb, egymas mellett dbrazolt
figurdja volt hivatott képviselni, melyek mindegyike kivont karddal fenyegetddzik.

Tagabb értelemben Bész a Kiiszobnek — a rossz €s a jo, az alvilagi és az isteni, a tudattalan és
a tudatos hatdranak - az 6re, mint ahogy testi form4jaban is az allatit és az emberit 6tvozi.
Fentiek ismeretében mar nyilvanvalé lehet, hogy miért szabadulhat ki szembenéz6 tekintete
altal a neki tulajdonitott erd, melynek lattdn meghatral, vagy esetleg tan harcképtelenné is
valik a méltatlannak bizonyuld.

Elgondolkodtatd, hogy a gordg mitoldgia szépséges Medusza Gorgdja, aki Poszeidonnal
bujalkodott Athéné templomaban, s ezért az istennd haragjdban szornnyé valtoztatta, a
régebbi dbrdzoldsokon szinte Osszetéveszthetd Bész istennel, aminek kiilon silyt ad az a
hasonlésag is, hogy Medusza Gorgd tekintete kové valtoztatta azokat a halanddkat, akik a
szemébe mertek nézni.

A redank meredd szemparok magikus — misztikus erejének hitébdl szarmazé formai
konzekvencidiként kell szdmon tartanunk azokat a jéval késébbi idokbdl szarmazé dzsainista
abrazolédsokat is, amelyeken az egyik szem groteszk médon a haromnegyed profilban dbrazolt
fejen kiviilre keriil, egészen nyilvanvaldan csak azért, hogy az isten pozitiv kisugarzasdnak
részesei lehessiink.

()egyiptom szakrdlis, ,,sikba zart” miivészetének ismeretében leszogezhetd, hogy a mar
emlitett kanonizalt Bész - dbrazoldasokon kiviil csupdn még egy olyan rendre el6fordulé
motivum emlithetd, amelyik felboritja a szabalyt, amely szerint a képbdl nem fordulhat
tekintet a néz6 felé. Ez az dbrazolas — tipus tanulmanyunk voltaképpeni témadja, s a kovetkezo
fejezetekben errdl esik majd sz6. Am mielétt ratérnénk erre, meg kell emliteni azt az



egyediilalld, talanyos falfestményt is, melyet fenti képtipusok mellett csak zavarbaejtd
kivételként tarthatunk szdmon.

Ez a kivételes - kb.3300 évvel ezel6ttrdl szarmaz6 - falfestmény Nebamon sirjaban lathato, s
kiilonlegessége kisebb mértékben a két tdincosnd szokatlanul egymast atfedé — elmetszo - s
ennél fogva térérzetet keltd - testének abrazolatdbdl adédik, dm igazdn meglepd vondsa a
mellettiik lathat6 két zenéld né szembefordulé arca.

Ennek — a maga nemében egyediilallé6 — képnek bizony nem taldljuk a magyarédzatit, s
kénytelenek vagyunk taldlgatdsokkal beérni. Taldn a halott sirkamrdjaban az isteni harmoniét
hangokba 0nt6 -s igy természetesen szakrélis tevékenységet folytaté - zenészek méar kozvetlen
kapcsolatba keriilhettek az ugyancsak megbékélésre vagyo tulvilagi utazdval, s ezért
keriilhettek e szembenéz6 emberi arcok az elhunyt kdzelébe? De a sok szdzezer hasonl6
nagysagu 6egyiptomi festmény koziil miért csak itt fordul el ilyen megoldds? Vagy talan
csak olyan jelentéktelennek tekintette a motivumot maga a miivész, meg a megrendelo is,
hogy étsiklott ezen az aprécska részleten? Netdn a mi alkotdja valamiféle tigyes kezii
idegenként nem volt tisztdban tette jelentdségével?

Valljuk be: fentiek koziil egyetlen magyardzat sem tiinik életszertinek!

Maradnak tehat a kérddjelek, melyek jelentdségérdl néhany éve tett egyiptomi utazasom
idegenvezetdje viladgositott fel, mondvan: ,,Idejonnek az emberek Eur6pabdl meg Amerikabol
és nem értik, de fOképp nem is hiszik el, amit ldtnak. Egyre csak kérdeznek és valaszokat

------

nincsenek valaszok! Csak a kérdések fontosak, de azok is csak dnmaguknak.”
A Tejut és a Fold ndsza

A ,,Halottak Koényvének™ 17. fejezetében olvashat6 az ugynevezett heliupoliszi
teremtésmitosz, mely a maga idejében a legelterjedtebb, sot taldn az egyiptomi
teremtésmitoszok koziil a legésibb is volt. Eszerint a Teremtés elStt csupan Nun, az Osécedn
1étezett, amelyben Atum, az ésmindenség, az osztatlan Egy rejtezett. Az 6 ,,0nszerelmébol”
két 1ény sziiletett: a himnem Su - akinek neve iirességet €s fényt is jelent, s akit dltaldnosan a
levegdvel szoktak azonositani - meg testvére a nOnemi Tefnut, akit a para, a forr6 nedvesség
szimb6lumaként szokds szamon tartani.

Su és Tefnut egyesiilésébdl tovabbi két 1€ny jott a vildgra: Geb — akit tobbnyire elhanyatl
férfialakként dbrazolnak, s akinek tovabbi feltlind sajdtossdga, hogy szinte semmilyen
szerepet nem jatszik Oegyiptom gazdag mitolégidjdban — és az ket dbrazold képeken testvére
és férje folé félkorivben hajlo Nut, aki ezittal vizsgalodasunk kozéppontjaban all.

Mar ezen a ponton belebotlunk egy latszélag megmagyarazhatatlan momentumba, hiszen
Oegyiptom heliupoliszi viligképén kiviil a legfébb ndi — és férfi istenségek egyméshoz
viszonyitott helyzete éppen a forditottja a fent vazoltnak. Mai gondolkodédsunk szerint is
kézenfekvonek tlinik, hogy a magasban a himnem{, viharos haragi, dorgedelmes, villimokat
sz0rd, égisten van, s az 0 esdjével megtermékenyitett, nénemt, befogadé f6ld van alul, mely a
szarba szokkend novényzet szines paldstjaba burkol6zik. Megmagyardzhatatlan lenne
Oegyiptom felfogdsa, ha nem mutatna tSbb jel is arra, hogy Nut és Geb nem egyszeriien csak
a lathat6 ég és a termdtalaj szimbdlumai.

Egy —azi.e. IV. szdzadbdl szarmazé - vilagkép - dbrazolas azért érdemelhet kiillonos
figyelmet, mert ezen Geb isten emberi alakja helyett lelkének egyik megnyilvanulési formdja
— tgynevezett ,,kd” — ja — lathat6 koronggal jelslve, ami arra utal, hogy Oegyiptom tuddsai
mar tobb, mint kétezer évvel ezeldtt tisztdban voltak azzal, hogy a Fold gomb alaku.

A Fold folé fesziilo Nut alakjan pedig, a testét ,,diszit0” — vagy inkdbb alkot6 — csillagok
kozott harom Napkoronggal jelolve a Nap palydja lathat6. Mindez arra utal, hogy nem



pusztin holmi elvont ,,égistennd” — fogalom leképezésével szembesiiliink ezesetben, hanem
valami nagyon is konkrét, égi jelenséggel: a Tejuttal.

De folytassuk egyelOre a heliupoliszi vilagkép elemzését!

Nut és Geb szerelmébél sziiletik ikrekként az els6 négy mitikus emberi 1ény: a nénemt [zisz
és Nephtiisz, valamint a himnemi Ozirisz és Széth. Ok tehat az ,,els6 isteni kilencség” utols6
tagjai, akiknek tetteirdl az Ozirisz mitosz — kor sz6l. Ozirisz volt ugyanis Egyiptom mitikus
dsatyja, az elsd foldi kirdly, aki az embereket kiemelte a barbéarsdgbdl, s aki fivére - Széth —
testvérgyilkossadganak dldozataként az Alvilag ura és itél6 birdja lett.

Ezek ismeretében pedig térjiink vissza a témédnk szempontjabol kiemelt fontossaggal biré Nut
alakjanak elemzéséhez!

Nut istennd, az égi anya

Nut istennd dbrazoldsainak szemlélésekor szembet{ind kell, hogy legyen alakjanak egyik
kiilonos ikonogréfiai sajatossdga: a noi alak meztelensége, melyet a szeméremszorzet
haromszogének €s a mellnek — vagy melleknek — hangsilyos megjelenitése tesz
egyediilallova. (Egyébként szinte minden archaikus kultirdbdl ismert a ritudlis meztelenség,
mint kivételes, szakrdlis jelent0séggel bir6 momentum. Gondoljunk példéaul csak a
nagyszentmikldsi kincs 2. és 7. szamu korsajdnak dgynevezett ,,égberagadési jelenetére’!)
Nut esetében a ndi szeméremtest a sziilés, a fedetlen mell pedig az életben tart6 taplalas,
illetve mindez az anyasag szimbdlumaként jelenik meg, aminek az is silyt ad, hogy 6 nem
csupdn Ozirisznak és harom testvérének a sziildanyja, hanem rajtuk keresztiil az egész emberi
nemnek is. Oegyiptom mitolégidjdban az istenné szerepének felismeréséhez, illetve sokféle
arcanak megértéséhez a kulcs az anyasag — 1ényeg felismerése, melynek elsé szdmu ismérve
éppen ez a szakrdlis meztelenség, amelyet az egyiptomiak valaha ugyanolyan 4hitattal
nézhettek, mint a hivo keresztény a ruhdit6l megfosztott Krisztus sebekkel boritott testét.

Az i.e. XV. sz. — bél, III. Thotmesz szarkofdgtermébdl valo az a bizarrnak hatd, er6sen
stilizalt falfestmény, amelyen egy fa lathaté ndi mellel, s amelyik a beldle kinové kézzel azt
az eldtte all6 apr6 emberfigura szdjdba helyezi. Felirata igy szd6l: ,,Menheperrét szoptatja
anyja, Izisz.”

Menheperré volt III. Thotmesz firadként felvett szent neve, s Izisz — mint Nut azonos lényegii
lednya, a gondoskodd, életben tartd anya - fa formdjaban jelenik meg itt, amely dbrdzolat
barmily kiilonosnek is tlinik, korantsem egyediilallo képzetet rogzit. Az életben tartd, taplalod
fa — anya és a szoptatds, illetve az anyatej kapcsolata meglepé médon kimutathaté a vilag
iddben és térben meglehetdsen tdvol esd pontjairdl is.

Igy példdul a jakutokndl, ahol az elsé embert egy fa, azaz egy fabol kihajlé asszony tapldlta,
minek folytdn a jakutok a fdkat égi - anyai 1ényekként tisztelik.

Figyelemremélto tény az is, hogy igen sok kultdrdban éppen a tejszerti nedvet kivalaszt6 fakat
tekintik szentnek. Természetesen nem véletlen az sem, hogy a romaiak a Romulust és Remust
szoptatd etruszk anyafarkas szobrét éppen az Osi soron tisztelt szent fiigefa alatt allitottak fel.
Ivanov a ,,Jegyzetek a romai és az indoeurdpai mitoldgia tipoldgiai és torténeti 6sszehasonlitd
kutatdsdhoz” cimii tanulméanyédban 1ényeglaté pontossaggal utal e kapcsolatra: ,,A fiigefa ugy
szerepelt a mitoszban, mint ami tejével felnevelte az ikreket, késObb azonban ugyanennek az
elképzelésnek a magyardzatara a demitologizaldé rémai racionalizmus a novényhez
kapcsolodo kép mellett elterjesztette a taplalé — felneveld anya, vagy anyafarkas képét.”
Egyébként Marcus Terentius Varro is utal az anyamell jelentésii nepnyelvi széra (ruma,
rumis), amikor a szent fiigefa nevét — a ficus Ruminalis-t — magyarizza.

Mis népek mitoszaiban, monddiban, s6t meséiben is utaldsokat taldlhatunk az égi fa —
anyaistennd életben tart6 tejének szimbdlumara, raadasul olyan 0sszefiiggésben, mely arra
utal, hogy a fa — anyaistenndé egylényegii az ,,égi faval”, a Tejuttal.



A Tejut keletkezésében az égi anyaistennd jatszik szerepet abban a taldn legismertebb gorog
mitoszban is, amely szerint Héraklész — a csapodar Zeusznak és Alkménének, a foldi
asszonynak a torvénytelen gyermeke -, hogy részesiilhessen a csak isteneket megilleto,
halhatatlannd tévo tejbdl, fondorlatos médon szopik az alvé Héra keblébol. A csel — amelyben
Athéné jatszik Zeusz kezére - sikeriil ugyan, de az 4lméabol ébredé Héra fajdalmédban elloki
magatdl a til moho csecsemot, s kifroccsend tejébdl ekkor keletkezik a Tejut. Ezt a pillanatot
abrazolja egyébként Tintoretto jol ismert festménye is.

Egy masik gorog mitosz ugy besz€li el ezt az eseményt, hogy a kifroccsend anyatejbdl akkor
keletkezett a Tejut, amikor Rheia — Héra anyja, azaz anyai énje — er6szakkal elvalasztotta
magatol Zeuszt.

A mi szempontunkbdl kiilondsen érdekes lehet, hogy egy Kalmany Lajos altal lejegyzett,
kevéssé ismert mondénk tgy tudja: Arpad egyszer dlmaban anyjat latta, amint annak teje
végigfolyt az égen, amely tejfolyambdl jott 1étre a Tejiit. Nota bene! Arpadnak — a magyarsag
mitikus 0sének — az anyjarél semmit sem tudunk, mint ahogy az is figyelemreméltd
hidnyossag, hogy a csillagaszatban oly tdjékozott 6egyiptomi kultirabol sem ismert a Tejut
elnevezése.

Fentiek ismeretében utébbi momentumra kézenfekvd magyarézattal szolgilhat az, hogy a
Tejut neve egyszertien: Nut, hisz folosleges lett volna az égi jelenségnek méas nevet adni, mint
az égi anyaistennOét. Ezen elmélet bizonyitékaul szolgalhat tovabba az is, hogy az
egyiptomiak a Plejadok csillagképét ,,Nut hasa” — nak , azaz aTejtt testrészének nevezték.
Mindezt egybevetve rogton érthetdvé valik az is, hogy az életet ad6 €s taplal6 anyaistenndt —
Nutot — miért nevezték az egyiptomiak Egi Tehénnek is, amelyrdl egy ismert mitosz szol.
Eszerint — a boldog 6sidokben — nem volt sziikség kozvetitokre az égi €s a foldi szféra kozott,
hisz az istenek a f5ldi emberek kozott éltek. Am egy idé miilva az emberek alhatatlanséga és
gonoszsdga felbdszitette Rét, az dreg Napistent, aki ebben a torténetben nem tul hizelgd
modon, erélytelen, hisztérikus oregember képében tiinik fel. Ré elsd dithében el akarta torolni
az emberiséget a fold szinérél, de egy cselvetés kovetkeztében beérte végiil azzal, hogy az Egi
Tehén — azaz Nut — hatdra iilve elhagyja a foldi vildgot. A mitosz szerint ezzel sz{int meg a
kozvetlen érintkezés fold €s ég, illetve a foldi és az €gi 1ények kozott. E mozzanat hozta 1étre
a halottak orszdgat, illetve maganak a mulandésdgnak a képzetét is. Oegyiptom
mitolégidjanak ezen momentuma szerint — mely figyelemremélté6 médon hasonlit a bibliai
blinbeesésre - igy jott 1étre az a felso-, kozépso-, €s alséd szférabodl alld vilagmodell, amelyet
csak a vildgfa — életfa kot ossze, azaz: az Egi Tehén — Nut — teste.

Fontos motivum ez, mint ahogyan arra az Oegyiptom mitoszaiban tehén alakjdban, vagy
tehén attributumokkal megjelenitett egyiptomi istenndk — a tehénként megjelenitett Nut, a
tehénfiilii Hathor, a tehénszarvas fejdisszel korondzott Izisz, vagy éppen Hesza, a tehén —
hangsulyos jelenlétei is figyelmeztethetnek, s mint ahogyan a tehén az egész dmediterran
vildgban, s6t azon kiviil is szent dllatnak szamitott.

Baktay Ervin szerint a hinduizmus szent dllata: ,,...mintegy a tdpldl6 anya €s az anyafold
jelképévé 1ép eld, s a kultikus szemlélet az idOk folyaman védetté, tabuva, szentté avatja.”

A Védakbol ismert Aditit — ,,a hét isten anyjat” - ,,tehén anydnak™ nevezik.

Egy — dllitolag krétai alapitdsu — sziciliai varos: Engyon, arrdl volt nevezetes, hogy az
»anyaistenn0k™ — nek szentelt temploma kérnyékén haromezer tehenet tartottak.

E gondolatkor kapcsan esziinkbe kell jutnia természetesen a ,,tehénszeml” Héranak is,
tovdbba fontos leszdgezni, hogy az Oszovetség felfogdsa szerint a tehén — szemben az idegen
istenekre emlékeztetd ,,aranyborjival”, azaz: bikdval — az életet jelképezd szent dldozati allat
volt.

Szlav népek korében ismert mesei fOhds a sokatmond6 nevii ,,Tehénfia Ivan”, s Ivanov hivja
fel a figyelmet arra is, hogy az ugynevezett , karavaj” — szokdsok iinnepi kenyere — egytittal az
életfa jelképe — a szlav ,,korova”, azaz tehén sz6bdl ered.



,»A mostoha gyermek” cimii magyar népmese — tipus szintén szemléletesen mutatja a taplald
égi anya €s a tehén azonossagat, miutan ebben az elhinyt anya tehén formdjéban visszatér s
igy segiti arvan maradt gyermekeit.

Egyébként népi hagyomdanyainkban feltliné nyomai vannak a ,,felsé vilaggal” val6
kapcsolatukrdl nevezetes taltosok és garaboncidsok, meg a tehéntej kozotti Osszefiiggésnek.
Roéheim Géza irja, hogy a taltosoknak ,,...a tejhez tobbféle vonatkozasuk van. Latdsra ismerik,
hogy a csuporban 1évo tej melyik tehéntdl vald, €s a tehénbdl kiszopjak a tejet.” A
garaboncids didkrol pedig koztudott, hogy be — betérve egy hazba mindig egy csupor tejet kér
csupdn, &m ha azt nem kapja meg, akkor szornyli bosszit 4ll a gazdan.

Fentiek ismeretében talin még az is felvethetd, hogy a nagyszentmikl6si kincs két — a
tudoményos szakirodalombdl ,,bikafejes” csanakként ismert targya — taldn nem is bika-,
hanem tehénfejes? S ha netdn éppen valamilyen szakralis célra szant tejet tartottak benne? Ez
mindenesetre magyardzatot adna arra, hogy miért tartoztak a nemzetség 6sanyjanak funkcidit
birtokl6 fejedelemasszony készletéhez.

De térjiink vissza Nut alakjdhoz, akit az egyiptomi néphit nem csupan tehén képében, hanem
malacait felfal6 kocaként is ismert. Ez az elsOre meglepdnek tiind kép igen egyszeriien
magyardzhat6, hisz Nut — a Tejuit — volt az, aki hitiik szerint reggelente felfalja a csillagokat és
megsziili a Napot, este pedig felfalja a Napot és megsziili a csillagokat. Ezen elgondolés
szemléletes képével talalkozunk VI. Ramszesz szarkofdgterme mennyezetfestményének
kozepén. Ez méar csak azért is figyelmet érdemel, mert igen kiilonds médon — Nut istenanya
testét megkettdzve, kettédgazva - dbrazolja, hogy elkeriilje a szembenézet alkalmazasat. J6l
lathat6 az istenanya testén beliil a csillagok és a megsokszorozott, voros korongokkal jelzett
Nap utja. A Napé, melynek sorsdban a Nap fia, a kirdly — ez esetben VI. Ramszesz — is
osztozott, akinek szarkofagtermében ez az dbrazolat arra utalt, hogy Nut teste ismét magéba
fogadta az ujjasziiletés reményében.

Nut istennd ugyanis nem csak a sziiletés, a megtestesiilés €s az €letben tarté taplalas
letéteményese, de a lathatd vilagbdl valo tdvozasé és az djjasziiletés reményéé is. A 1étezés
orok korforgasa testesiil meg benne, s igy minden ciklikus véltozas 6reként kell szemlélniink.
O az, akinek életfa - teste a tilvildgot és az evildgot 6sszekotd tt, vagy 6svény, illetve ahogy
az egyiptomiak nevezték: 1étra. Két igen sokatmondé piramisszoveget tartunk fontosnak itt
idézni:

,Felmegy az égbe (az elhiinyt) a csillagok kozé, ereje fején, rémiilete oldalan, vardzsereje
labainal. Megy oda, ahol anyja Nut van, felhag rajta 1étra nevénél fogva.”

,JFelmész anyadhoz Nuthoz, 6 megragadja karodat. Utbaigazit a horizont felé, a hely felé, ahol
Ré van. Nyitva vannak szdmodra az ég ajtajai, felnyiltak az égi vizek ajtajai, ott taldlod Rét
allva, téged var, megragadja karod, elvezet téged az égi Kettds Szentélybe.”

Ne felejtsiik el ugyanis, hogy dltalanos elképzelés szerint a Tejut a tdlvildgra vezet.
Hérakleidész Pontikosz tette k6zzé talan el0szor ezt a nézetet, melyet némiképp a
kereszténység is elfogadott. A hagyomany szerint legaldbbis Enoch és Sziiz Maria ezen a
,1étrdn” jutott a mennyekbe.

Talan mondanunk sem kell, hogy e képzet milyen kozel 4ll az 8si magyar hitvildghoz, amely
szerint Csaba kiralyfi és vitézei a Tejiton — azaz a ,,csillag iton” — lovagoltak vissza a foldi
vildgba, hogy segitsenek a harcolé magyaroknak, majd gyézelmiik utdn ugyanezen az tton
térjenek vissza €gi honukba. Eszerint a Tejut valéban a ,,halottak hidja”, hisz égi 6s és foldi
ember kozott teremt kdzvetlen kapcsolatot.

Nut, mint a Tejuit megszemélyesitése, a gondoskodo anyaistennd — a haldl utani védelmezo €s
keblére 6leld — a Tutanhamon — sirlelet egyik gyonyorl targyaban nyer formét. A tehénfejes
balzsamoz6 (?), vagy ravatalozo (?) agy, amely szarvai kozott a Napot, s testén a csillagok
mintdzatéat hordozta, afféle ,,jarm{1” lehetett a masik vildgba atlépd kirdly égbe
emelkedéséhez.



Nut arca

Itt kell, hogy visszatérjiink Oegyiptom azon szokatlanul szembenézé arc — dbrazoldsaira,
melyek némelyikérdl tanulmanyunk elején sz6ltunk. Ezek egyik tipusat alkotjak azon Nut —
abrazolasok, amelyek koporséfeddk belsejébdl néznek rednk dthaté tekintetiikkel, s melliiket a
minél hangstilyosabb abrazolas érdekében oldalnézetben, a test két oldalara forgattak
alkotoik.

Az egyik legérdekesebb ilyen festmény, az egykor — élt Heter Thébabol szarmazo
koporséfedelén lathat6, &m amelynek jelenlegi helye sajnos ismeretlen. Kakosy Laszl6
azonban ,,Egyiptomi és antik csillaghit” cimii konyvében kozli ennek rekonstrukcids rajzét, s
ez igen sok tanulsdggal szolgélhat.

A kompozici6 kozepét alkoto - és egyenesen a szemiinkbe nézo - Nut istenn0 kezeit aldasra
emeli, testét csillagokbol sz6tt ruha boritja, s oldalra forgatott mellein még a tejcsatorndk is
kivehetok. Rendkiviil figyelemreméltd6 momentum, hogy teste két oldalan a Zodidkus jegyei
sorjaznak meglehetdsen szokatlan rendben, az aldbbiak szerint: az istennd jobb keze feldl
feluilrdl lefelé a Rak, az Oroszldn, a Sziiz, a Mérleg, a Skorpi6 és a Nyilas, mig bal keze feldl
feliilrol lefelé a Bak, a Vizontd, a Halak, a Kos, a Bika és az Ikrek. Két dolgot ismerhetiink fel
ebbdl. Egyrészt azt, hogy voltaképp az allatovi jegyek az ismert rendben sorjdznak, masrészt
viszont azt is, hogy nem a Kostdél a Halakig kovetkeznek egymds utdn. Ennek a
konstellaciénak szintén igen érdekes tanulsdgai vannak mind asztronémiai, mind asztroldgiai
szempontbdl, &m mivel ez nincs szoros Osszefiiggésben tanulmanyunk témdjaval, erre itt nem
tériink ki. Taldn csak annyit: ezen 4brézolds tjabb bizonyitéka lehet Oegyiptom hihetetlen
csillagdszati tudasanak.

Végiil tegyiik fel a kérdést: miért dbrazoltdk az alkotok Nut istennot ilyen szokatlan médon,
szembe nézetben? A vélasz rendkiviil egyszerii, ha Nut anyai szerepét és az dbrazolds helyét
egybevetjiik. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy ezek a festmények eredetileg ugy késziiltek, hogy
az €16k szeme eldl orokre el lesznek rejtve a halottat rejté szarkofag belsejébe, s mintegy
védelmezon rdborulva az élettelen — am tjjasziiletésre varo — testre.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy Nut kommunikacidra vard szempérja, amely éppen a halott
hinyt szemei f6l6tt voltak, magikus kapcsolatot 1€tesitettek kettejiik kozott. Az a modell,
amelyrdl a valésag és miialkotds kozotti viszony iiriigyén irtunk e tanulmény elején, erre a
szituaciéra mar nem vonatkozhat, hisz mind a ,,szemlél6” — a halott -, mind a ,,m0” — az
orokkévalé — mar egyazon létezés részesei, s igy koztiik a kozvetlen kommunikécié nem
csupan megengedett, de kivanatos is.

Az alkotdk természetesen nem szamithattak arra, hogy szent temetkezési helyeiket felduljak,
kiraboljak, vagy azok targyait latvdnyossagként teszik kozre, igy talan még azt is
leszogezhetjiik, hogy nem Nut szembe tekinté arca a szokatlan Oegyiptom miivészetében,
hanem sokkal inkdbb az enyhén szdlva is blaszfémikusnak is mondhat6 viszony, ahogyan mi,
tobb ezer évvel késdbb az arcdba bamulhatunk.

Oegyiptom csillagészai a cirkumpoldris csillagokat - melyek mindig lathatéak maradnak — ,,a
pusztuldst nem ismerdk” — nek nevezték, s halottaikat ide, az 6rokkévaldsdg hondba akartak
eljuttatni, melyhez az égi, a taplalo istenanya, az isteni tehén, a Tejtit, az 0rok ciklikussagot
biztosité égi koca, az égbe vezetd 1étra: Nut, a haldl utdni egyetlen reménység vezethetett el.
Mindennek ismeretében nem lehet megrendiiltség nélkiil olvasni azt a tobb ezer évvel ezelott
keletkezett koporséfeliratot, mely minden foldi halandé kozos imédja is lehetne, s amely igy
hangzik: .0, anyam, Nut, borulj f6lém, helyezz engem a pusztuldst nem ismer6 csillagok
kozé, hogy ne haljak meg!”

Szemadam Gyorgy



