Nagy Janos kiallitasa elé

Vajon milyen valaszt adnank arra a kérdésre, hogy hol tapinthatok ki a magyar képzémuvészet — s
ezen belill a szobraszat — legkorabbi gyokerei, s mikorra datalhatjuk annak eredetét?
Feltételezésem szerint sokan emlitenék a XIV. szazadban élt Kolozsvari Marton és Gyorgy
pompas Szent Gyorgy szobrat, majd a XVI. — XVIL. szazadi, észak — magyarorszagi szarnyas
oltarok fafaragéinak muveit. Masok — egyetértve Lyka Karollyal — azt allithatjak, hogy ,,az elsé
magyar szobrasz” az 1792 és 1856 kozott élt Ferenczy Istvan volt, akirdl egyébként ugyancsak
Lyka Karoly allapitja meg meglehet6sen sommasan: ,,Nem volt szobraszvér.” Vagy az 1831-ben
sziletett és 1875 — ben elhunyt Izs6é Miklost kell a magyar szobraszat satyjanak tekinteni?

Nagy Janos — akinek talan mindennél fontosabb a torténelmi —, és mivészettorténeti kontinuitas,
a mitikus 6sid6ktSl maig vezeto, el — elveszé, de csodalatos médon mindig Gjra felbukkand nyom
kovetése — joval messzebbre, pusztai nomad &seink és rokonaik vilagaba nyul vissza, amikor
motivumvilagat felépiti.

Egyébként e szemlélet, és az id6ben a XIV. szazadig, vagy éppen a XIX. szazadig merészkedd
kozott csupan a nézépontban van eltérés, aminek magyarazata az, hogy eurépai kultdrankban két
— id6ben egymast kévets és egymast részben atfed6 — miavészet — tipust killonboztethetiink meg.
Az egyik tobb ezer éves multra tekinthet vissza, s ezért archaikus tipusu, vagy generativ
mivészetnek nevezziik, amelynek f&bb jellemz6i, hogy a mavészet a szakralitisban gyokerezik,
része a hétkoznapi életnek, nyelvként funkcional, s alkotéi nem igényelnek maguknak kilonallo
mivész - statuszt. Ennek a mivészet — tipusnak utolsé hajtasa a folklorisztikus tipusi mivészet —
kozérthetébben: a népmuvészet — volt, amely hosszu évszazadokon at egyttt élt a masik, idében
joval késébb megszileté mivészet — tipussal: az autondm muvészettel, a grand art — tal, vagy mas
néven: ,,magas muvészette]”. Ennek jellemz6i, hogy a mivészet 6nallé entitasként, elkiilontlt
terrénumma valik, nyelvezete egyre hermetikusabb lesz, majd megszinik nyelvként funkcionalni,
mikézben muveléi egyre inkabb specializalodnak, s személyiségiket elétérbe tolva, olyan
tarsadalmi statuszt igényelnek, amely korabban ismeretlen volt.

Mint jél tudjuk: az archaikus tipusi mavészet utolsé sarja — a népmivészet — évszazadokig egyiitt
élt a grand art — tal, am ez utdbbi alkotoi sokaig nem az 6si kultura letéteményesét lattak benne,
hanem gy tekintettek ra, mint a kozépkor tudds irastuddéi a regdsok figyelemre sem méltd
,»csacska meséire”. Amelyekre pedig nem artott volna nagyon is odafigyelni, hisz latszélagos
gyermetegségiik és mitikus irrealitasuk ellenére is évezredek hagyomanyait hordoztak.

Nagy Janos — és persze vele egylitt mas muivészek, illetve mivészettorténészek is — ugy vélik,
hogy a kortars ,,magas muavészet” képvisel6inek — nem csak ,,céhen belili” felmendikre kell
figyelnitik, de a magyarsag képzémivészeti formavilaganak és motivumkincsének 6si 6rokségét
kutatva az 6si, sztyeppei nomadok vilagaig el kell merészkedniiik. Ezen a nyomon haladva, a
magyar népi kultara hasznalati targyainak formavilagatol elindulva, olyan tavoli mult alkotasai is
latokoritkbe keriilnek, mint amilyenek példaul az Azsia — szerte fellelhetd sziklarajzok és
kunbabak.

Nagy Janos itt kiallitott harom, nagyméretd fa — balvanya is mintha ennek az 6si multnak a
reminiszcencial lennének, s ugyanez az enigmatikus tomorség mutatkozik meg a Mennybe vitt
leany balladajara és a madéfalvi veszedelemre emlékez8, nagyméretd fa — reliefjein is.

A fa nehézkes tomegét bronzra valtva, Nagy Janos mivei hihetetlen mozgékonysagra tesznek
szert. F6 motivuma, lovas — nomad 6seink legfontosabb tars — édllata; a 16, illetve az ember és a 16
egylttese. Ezek kozott ott van a szilaj lovait fékezé —, az engedelmes allaton tlve fjat feszitd —, és
a szaguldé paripaval egybeforrt, szinte mar kentaurt alkoté harcos, Attila és lova, mint a
megtestesiilt bliszkeség szobra, a holtra faradt, és elbuké lovanak nyergébdl felegyeneseds, és a
keresztet dacosan a magasba tarté Szent Istvan, meg az a Bulcsu vezér is, aki tancold lovan ilve
ugyancsak tancolni latszik.



Fentiekbdl az is kidertlhet, hogy Nagy Janost nem pusztan a ,,profi” szobrasz forma — problémai,
a 16 testének pompas aranyai foglalkoztatjak, hanem ennek az allatnak a kultarankban betoltott —
meglehet6sen Osszetett — szimbolikus szerepe is, amelyrél érdemesnek talalok itt néhany
gondolatot kozreadni.

Els6sorban is; a 16, mint totemisztikus — a f6ld — jelleggel kapcsolatban allé6 — Gsanya jelenik meg
EBurazsia tébb népének hiedelemvilagaban, igy a magyarokéban is, aminek ékes példaja a mi
Fehérlofia mesetipusunk, amelyben a mitikus hést egy fehér kanca szili a vilagra, s amelyet
Jankovics Marcell ugyanilyen cimd nagyszerd, egészestés animacios filmje elevenitett meg.
Legalabb ugyanilyen fontos motivum a 16 idealképe — a mitikus —, illetve mesei hés mindenkori
segit6je és hatasa — a taltos 16. Ilyen taltos lonak tekintik egyébként a samanhiti népek a sokszor
csikébérrel bevont simandobot is, amely afféle — atvitt értelemben vett — hatasként, egy ,,masik
viligba ragadja el” tulajdonosat. (Es a csikob6ros kulacs nem ugyanerre képes?) A kézépkortdl
kezdve, ,,a masik vilag” képvisel6je — a Halal — ugyancsak faké 16 hatan abrazoltatik, s tudni kell,
hogy bizony ez az allat nem nélkiil6zi sem a masvilagi, sem az alvilagi vonasokat. A boszorkany
egyik kedvenc allat — alakja a 16, de az 6rdog is szivesen jelenik meg 16 képében, s ha mas alakot
olt, akkor is ,,kilog a 161ab™.

Somogyi Gy6z6 szives kozlése az a kiilonés — am a korra nagyon is jellemz6 — adalék, hogy a XII.
szazadi boszorkany —, illetve taltos perek jegyzokonyveiben olvashaté megallapitas szerint; a
magyarok csak a lovas szenteket tisztelik.

Nagy Janos egy ujabb elemet vezet be e kilondsen Osszetett képletbe, amikor a 16 és lovas
viszonyaban az emberi tarsadalom — a témeg —, illetve az ezt iranyité személyiség — a vezér —
kapcsolatat szandékozik megjeleniteni. Attila kényesen leszegett feji —, és Szent Istvan térdre
buké lova tehat nem pusztan egy allat fizikai allapotat, hanem — ha ugy tetszik — egy nép
lelkiallapotat is megjeleniteni szandékozik.

A 16 - abrazolatok kozott talan a legkilondsebb az az attort testd figura, amely Balassi Balint
hatasaként jelenik meg. Ugyanakkor ez a mi rokonsagot mutat Nagy Janos attort plakettjeivel is,
amelyeken 6si motivumok szervestilnek egy — egy nagy magyar miivész — a formai megoldasok
miatt szinte rejtett — portréjaval. Juhasz Ferencé egy életfaval né Ossze, mig Barték Béla mellett
szinte totemallatként jelenik meg a szarvas, Kodaly Zoltan mellett (akit Nagy Janos — sajat
bevallasa szerint — példaképének tekint) a pava, Nagy Laszlé mellett pedig a csiko.

Utobbi miivek legkozelebbi rokonaiként talan a Krisztus el6tti elsé évezredbdl, a Kama és az Ural
mentérdl szarmazo, kilonos allat és ember figurdkat abrazold, attort kis bronzlemezeket — az
ugynevezett permi bronzokat — lehet megemliteni, amelyekrSl L. Sz. Gribova megallapitja, hogy
,»a permi allatabrazolasok bonyolult képeiben kétségteleniil a torzsi totemikus szimbolumrendszer
jut kifejezésre.”

De a Magyar 6s6k bronzplakett sorozatot is kulonos kultartorténeti athallasok, illetve
aktualizalasok jellemzik. Almos 4brazolata voltaképp egy honfoglalds — kori palmetta, Attila fejét
egy hun dldozati tst felsé része koronazza, Szkitosz arca ugyanakkor Sztankay Istvanét —, Gyula
pedig Kos Karolyét formazza, de Madaras Jozsef jellegzetes arcvonasaira is raismerhetiink ebben
a kiilén6s pantheonban.

E plakett — sorozat folytatasanak tekintheté a Nagy Magyarokat megjelenit6é is, amelynek
darabjai kozt Csokonai Vitéz Mihalyra, Liszt Ferencre(l), Vérosmarty Mihalyra, Jokai Morra,
Illyés Gyulara illetve Izs6é Miklosra ismerhetiink.

Utébbira nem véletlentl hivtuk fel a figyelmet mar a bevezeténkben sem, hisz az & tancolo
parasztfigurdi meghataroz6  jelentéséglick  voltak a magyar szobraszmivészet nemzeti
karakterének szempontjabol. Ezekrol a kis agyagvazlatokrol Lyka Karoly ezt itja: ,,Ezeken a fiirge
s néha csak jelzett agyagaprosagokon kevésbé feszélyezte az akadémia, a mozdulatok hirtelensége,
a ruha reddinek lobogasa szinte kényszeritette az élénkebb mintazasra, s az érzés kézvetlenebb
jegyét nyomja rajuk.”



Izs6 tancold figurainak mai djrafogalmazasa Nagy Janos elképesztéen dinamikus kompozicidja, a
tancol6 huszart megjelenité szobor, amely a Mindenkinek el kell menni (toborzd) cimet viseli, s
amely lattan ugy érzi az ember, hogy szinte lehetetlen az egyensulyanak a megtartasa.

Bennem ez a mu kilonos asszociaciokat keltett, mert a hindu Siva isten tancold szobrai jutottak
réla eszembe, amelyek a sziiletés — halal — Gjjasziletés korforgasat, magat az életerdt jelenitik meg.
Teremtd isten volta mellett Siva egyszersmind pusztité isten is. O az, aki még az isteneket is
elpusztitja minden vilagkorszak végén, hogy 4j kor sziilethessen. Vajon a tancolé huszarnak —
ennek a véres csatakat megélt fegyveresnek — a tancaban minden életérome mellett, nincs — e ott
a halaltanc sugallata is?

Ez a m{, a Bulcsu vezér szobrahoz hasonld, elementaris életer6 és duhaj fékevesztettség mellett
egyuttal a halalra szantsagot is sugarozza, amelyben rokona egy masik Nagy Janos - alkotasnak,
amelyet itt most Ondk nem lathatnak, de szimomra igen emlékezetes, mert azon 56 miitirgy
kozott volt, amelyeket ’56 Otvenhatodik évforduldjanak tiszteletére allitottak ki a Magyar
Miuvészeti Akadémia tagjai a Duna palotaban. Ez a filigrin mi a Ké&dobalé cimet viselte, s
szamomra ott volt benne a gyermekként megélt egész *56.

A tancos dinamika egyébként mindenféle tematikus jelleg nélkiil, 6nmagaban, kinai {rasjegyek
képében, valdjaban nonfigurativ bronzszobrokként is megjelenik Nagy Janos mavészetében.

E kiallitas — megnyité végére hagytam azt a mulvét, amely mind szemléletében, mind
tematikajaban, de még anyagaban is kiilonbo6zik azoktol, amelyekroél eddig sz6 esett, am amelynek
jelent6ségét az is hangsulyozza, hogy Ondék mar a kidllitdis meghivojan is talalkozhattak vele. A
Kitelepités cimet visel6 mé viasz kezeinek még utoljara bucsuzod, kétségbeesetten tiltakozo,
segélykérd, a semmibe markold, és reménytelenil ellankadé egytittese, amelyek nyilvanvaldan egy
marhavagon magasan elhelyezett, kicsiny, racsos, ablak — szerd 1élegzé —nyilasaban jelennek meg
morbid babszinhazként, mindent elmond egy szérnya korrdl, és arrdl a ,huzatos hazardl” (M.
Novak Andras szép kifejezése), amelyben Nagy Janosnak élnie adatott. Akinek vagya egy mélt6 —
a kitelepitettek emlékére készilt — koztéri emlékmi elkészitése lenne, mert — mint mondja: ,,A
hallgatas a mavészek arulasa lenne.”

Az imént azt mondtam, hogy a Kitelepités cimd alkotas sokban kilénbozik az itt kiallitott tobbi
mitél. De talan mégsem volt teljesen igazam, hiszen ezekben a kezekben éppen ugy a magyar
sors fogalmazodik meg, mint minden egyes Nagy Janos — mutben. Hisz ez is az elfelejthetetlen
magyar multrél, az emlékezés szigoru kotelességérdl és a felemelt feji emberi méltésagrol
szolnak. Meg arrél a dacos, legySzhetetlen életerének ¢és haldlmegvetd batorsagnak a
sziikségességérdl, amely Nagy Janos heroikus alakjainak és tancolé huszaranak a sajatja.

Szemadam Gyo6rgy Munkacsy Mihaly-dijas festémuvész, iro,
a Magyar Mvészeti Akadémia Képzémuvészeti Tagozatanak vezetGije

Elbangzott 2014. janudr 21-én, Nagy Janos felvidéki szobrdszmiivész,
a Magyar Miivészeti Akadémia tagia kidllitisanak megnyito rendezvényén,
a Nemzetstratégiai Kutatiintézet Kdrpat-haza Galéridjaban.



