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Egy valloméassal kell kezdenem: évek ota késziilok a magyar mitologia
megirdsara az ujabb adatok figyelembevételével. Régi rogeszmém, hogy a
mitologia a kultirdk hosszu tavu emlékezete — mai hasonlattal az a winchester
amiben minden torténetet, emléket, emlékezet foszlanyt megdriz egy
kulturdlisan Osszetartozé kozosség. Ez az identitds egyik tarhelye. Ezért lettem
mitolégiakutatd, ezért foglalkoztam a hiedelmekkel (kiilon kotetbe rendeztem
ilyen tanulminyaimat!) Sokféle elOmunkalattal azért elkésziiltem (pl. a
Mitologiai  Enciplopedidt megjelentettem a Gondolatnal), illetve még
folyamatban vannak (ilyen az Urali Népek Mitologiai Enciklopedidja).

Az évtizedek alatt gyujtogetett céduldk kozott van j6 néhany tobb mint
érdekes illetve elgondolkoztatd! Mégis itt a bevezetoben szeretném leszdgezni,
hogy Falvay Karoly két konyve a Bodogasszonyrdl sz6l6 monografiai (2001,
2006) utan szinte reménytelen vallalkozds ujat mondani!

Ezért ezt az egész sympoziumot sajat tanulmanyom neki ajanlom.

Erdemes idézni kitéiné folkloristank, Kriza Ildiké véleményét Falvay
munkdjardl: ,,A természetfeletti tulajdonsdgokkal biré asszonyt a magyar nyelv
kiilonosen sz€p szdval Boldogasszonynak nevezi, Osszefiiggésben az Istensziilo
asszonnyal, a termékenység szimbolumdval, a nék védelmezdjével a természet
kozeli nOvel. Falvay Karoly err6l a sokszinliségrol ad képet hatalmas
forrasismeret alapjan, uj forrasértelmezéssel, egyedi interpretdldassal. Sok mi
sziiletett mar ebben a témakorben, de Falvay Karoly eldtt senki sem torekedett a
kérdéskor ennyire komplex megvilagitasara...” (Kriza Ildiké szovege az elso
kiadas hétso6 boritjéan.)

A kritikai ismertetések sordt, ami egyben a Boldogasszonyra vonatkoz6

“hiteles’ adatok attekintése is lesz egyen természetesen Kalmany Lajos irdasaval



kell kezdeni, amely 1885-ben jelent meg az Akadémiai Ertekezések a nyelv- és
néptudomdnyok korébol XII. 9. fiizetében, majd Didszegi Vilmos ujra kiadta Az
osi magyar hitvildg cimmel megjelent kotetben (1971-ben — A magyar néprajz
klasszikusai c. sorozatban) — ez utébbit értiik el (sajat konyvtarunkban) ezért ezt
1dézziik a tovabbiakban. Mint koztudott Kdlmany Lajos katolikus papként
szolgdlt és négy évtizeden at gyljtotte az alfoldi nép korében a ma mar
felbecsiilhetetlen értékii szovegeket. Hiedelemtorténeteket is feljegyzett a
balladdk, katonadalok, mesék mellett. Eppen azért nem véadolhaté, hogy a
poganysiag emlékeit akarta volna foltarni, igy aztdan, amikor a gylijtdtt anyag
alapjan a Boldogasszonyt 0svallasunk istenasszonyaként mutatta be, azt irta: ,,...
Népiink beszédét megfigyelve tobbféle Boldogasszonyrdl hallunk emlitést tenni.
Az  egyszerien boldogasszonynak mondotton  kiviill  beszél  sziild
Boldogasszonyrdl, gyertyaszentelordl, fajdalmasrol, gytimolcsoltordl, nagyrol,
kall6srdl; habirdl (havi), olvasdsrol, segitordl; ... Mindenesetre ebbdl a sokféle
Boldogasszonybdl néhéanyat a kereszténységnek kell atengedniink ... mégis ha
azt kérdezziikk, hogy hiany Boldogasszony van? — azt feleli: hét! Ezt a hét
Boldogasszonyt ahdnyt6l kérdeztiik, annyiféleképpen hallottuk Osszeszedni”
(Kalmany 1971:319). A tovabbiakban 0 is 1dézi a Szent Gellért legendat, de
megallapitja, hogy: ,,... Szeged népe lejegyzettem hagyomanyaiban Mariét szent
Gellért intése utdn nyolc szdzaddal sem taldljuk Nagyboldogasszonynak, vagy
‘ez vilag Nagyasszonydnak’ hivni még a keresztségben elég szép jartassaggal
bir6 asszonyoktdl sem. Helytelen eljarasnak tartom a pogdnysdg felsObbjeit a
kereszténység szentjeivel eronek erejével dssze akarnak hasonlitani ... (uo. 223.
old.) ... Szdregen, ()szentivémon, Klavafalvan, Oroszlamoson €s a tobbi Szeged
népétdl keletkezett kozségben a Nagyboldogasszony senki mds, mint Szent
Anna ... a kedd a Boldogasszony napja, a Nagyboldogasszonyé, Maria anyjaé ...
Hagyomanyaink szerint Nagyboldogasszony az életet add istenasszony a

magtalanok az O tiszteletére, illetfleg Szent Annaéra kilenc keddel bojtdlnek.



Ohozz4 kell folyamodni az dldott 4llapotban levéknek is, hogy szerencsésen
sziilhessenek™ (uo. 325. old.)

Lathato tehat, hogy Nagyboldogasszony a gyermekeknek életet ad, az anyét a
sziilésben segiti, 0 a gyermekéagyasok drzoje. Ezért nem véletlen, hogy a legtobb
yjkori feljegyzés, valodi folklor adat a boldogasszonydgya fogalomhoz
kapcsolédik. A Szendrey Akos és apja 4ltal osszegyiijtott hatalmas anyagot
tartalmaz6 Babonaszotdr is csak ezt az egy cimszot tartalmazza. (ezt a munkat
CD-ROM kiadasra késziti el6 Czovek Judit az MTA Néprajzi
Kutatéintézetében). ElsOként Ok is Szeged kornyéki falubdl gyljtott adatot
emlitik, mondvan. ,Nagyboldogasszony az aldott dallapotban 1évoknek
partfog6jok™, ezért aztan széles korben elterjedt szokds volt a Dél-alfoldon, hogy
azt az agyat a sziilésutani haldhelyet megvédjék az sart6 szellemektdl lepeddvel,
piros szalaggal, fokhagymaval, késsel vagy mds vasbol késziilt szuréeszkozzel,
vagy katolikus vidéken szentel vizzel a pap megaldotta, meg az imadsagos
konyvet is odatették a parna ald. A sziilld asszony a Boldogasszony 4gydba
ment/fekiidt, amikor €letet adott kisgyermekének. Az asszonyok régen, amig a
gyermekagyat fekiidték, sokféle tabu eldirdsnak tett eleget €¢s még a hizat se
hagyhatta el, addig ugyanis a sziilést segitd Boldogasszony védelme alatt allt.
Ezt bizonyitjdk a Szendrey-féle Babonasotdr adatai.

Erdemes felidézni, hogy tobbféle Boldogasszony iinnep volt Magyarorszigon
— ezek a kovetkezOk:

Gytimolcsolté Boldogassony (méarcius 25)

Sarlos Boldogasszony (julius 2.)

Nagyboldogasszony (augusztus 15)

Fogolykivélté Boldogasszony (szeptember 24)

Olvaso6s Boldogasszony/a Magyarok Nagyasszonya (oktober 7.)

Mindezekhez az iinnepi alkalmakhoz gazdag valldsos kinyomatviny vagy
ponyva-irodalom kapcsolédott (Lengyel 2001:138-141). — Erdekes viszosnt,

hogy magukban az ima-szovegekben nem igen emlitik a Boldogasszonyt kiilon



csak jelzOs szerkezetben, pl. ,,a boldogsdgos Szliz Méria”, vagy ,,Boldogsagos
Szlizanyam” (Polner 2001:212). Erdekes ez hidny azért is, mert az ember tudosi
konstrukcionak gondolhatja a Maria=Boldogasszony azonositast (vO. Barna
szerk. 2001 — a kotet a Boldogasszony cimet viseli, holott a tanulminyok
Mariardl szélnak!).

Ellentmond ennek az, hogy az Erdy Kédexben lejegyzett Szent Gellért
legenddaban az olvashat6, hogy: ... az Szliz Mdaridt ez Magyarorszagban
Boldogassznynak, avagy ez vilagnak Nagyasszonyanak hivndk. Szent Istvan
kiraly is ez szegény orszagot Boldogasszony orszaganak nevezé...” (I1.326. — vo.
Dienes 2001_100). Ez torténetileg jol elhelyezhetd adat (1526-ban keletkezett az
Erdy Kédex) azt mutatja, hogy a XVI. szdzad elején élt a nép korében Maridnak
és a Boldogasszoynak az azonositasa!

*

Ami boldog szavunk eredetét (€s etimoldgidjat) illeti A magyar nyelv torténeti
és etimologiai szotdr — a 'természetesen’ ismeretlen eredetlinek tartja, azzal a
megszoritassal, hogy ,Finnugor egyeztetése, irdni, mongol és torok
szarmaztatdsa téves” (vO. Benkd szerk. 19...:331). Erthetetlen, hogy ilyenkor
miért nem lehet azt mondani, hogy magyar a sz6, hiszen mar a Halotti
Beszéden (1195) is szerepel ez a szé: ,,... és imadjuk szent/ahszin Mdriét és
bédug Michael archangyalt.” Helynévként 1256-bdl van adat Bodugazonhdza;
1263-bol: Boldogasszonkezy. Elvont fonévként: 1405-bdl adattolt bodogdg
formédban (a Schegli Sz6jegyzékbdl); a Jokai Kodexben a boldogtalan (1448)
kifejezés 1s megtaldlhat. — Az asszony szavunk szintén a XII. szdzadtol
kimutathat6 és az etimoldgiai szGtar alan eredetiinek mondja, a magyarba egy
aldn a Xsin urnd, fejedelemasszony’ keriilhetett at a 8. szazad koriil. Akkortajt a
magyarok €s aldnok koOzott szorosabb kapcsolatok lehettek; e kapcsolatok
emlékét Orizheti a magyar kronikakban fennmaradt eredetmonda is, amely
szerint Hunor €s Magor elrabolta s feleségiil vette Dulan aldn fejedelem két

lednyat” (Benko 1967:1:189).



Megjegyzem, hogy a nagyon alapos és koriiltekintd Ligeti Lajos, amikor
attekintette a magyar nyelv torok kapcsolatait a honfoglalds eldtt és az Arpdd
korban (1986), akkor az ott vizsgalt szavak kozott nincs boldog szarvunk.

*

Kiilon probléma kozt jelez, hogy a paléc vidéken a régi paraszthazak
mestergerendat  tart6  kozéposzlopat  boldoganydnak nevezt€k, vagy
boldogasszony-fdja-nak. Ezt a fontos pillért, melyet szépen kifaragtak az
archaikus kulturdju szlovéniai magyar falvakban és a Felfoldon, a pal6cok
kozott tartotta fenn a hagyomany. Ez utobbi vidéken a tlizhely és a kemence
szomszédsagaban 1ényegében tehat a haz (értsd a lakdszoba) kdzepén helyezték
el, gyakran diszesen megfaragva. (Filep 1979:506-507). A szoébeli
visszaemlékezések szerint a varandds asszonyok, amikor eljott a sziilés ideje,
akkor ebbe a faragott oszlopba kapaszkodtak és kért€k a boldoganydt, hogy
segitsen, konnyitse meg a sziilést. Tehadt valahogy a régiek szerint a hazitlizhely
dre volt (vagy lehetett) ez a hazkozéposzlop, melyet a sziiletést segitd Osi
istenanydval azonositottak (v6. Vajda 1951). Kiilonosen Eger kornyékén talaltak
sok régi paraszthazban ilyen oszlopokat (Baké 1969).

*

A népi gyermekjatékok — a kutatok szerint— gyakorta igen régies jegyeket Oriz
és bizony akar évszdzados, vagy még régebbi kulturdlis elemeket is képesek
megOrizni. A gyermeki emlékezet ugyanis a fonetikai és ritmikai szerkezetet
€rzi hiven, igy aztin a szovegek, ha mar nem is értelmesek vagy mondjuk
inkabb: taldnyosak mégis taldn értelmezhetok lesznek elobb vagy utobb! Az
orosz folklorpoetikai kutatasok két kivalésaga V.V. Ivanov és V.M. toporov
évtizedekkel ezeldtt felhivtdk a figyelmet arra, hogy még a toredékes folklor
szovegekbdl is lehet rekonstrudlni a hajdan volt imat, rdolvasast, szokasdalt,
tavasz- illetve napkoOszontot (........ccceeeveveeeeriieierniiveeennnne. ), 1ll. termékenység

serkent0 éneket.



Ugyan a most idézend6 éppen ilyen féli vagy teljesen szakralis képesbeszédet
sejtet — teljesen bizonyosak azért nem lehetiink, az viszont igen valdszinii, hogy
a legtobb istenanyanak termékenység biztosito szerepet/erdt tulajdonitottak.

,,Boldogasszony, Boldogasszony,

mit keriilod, mit fordulod,

az én hazam t4jékat?

Azt keriiljon, az fordulom, lednyodat kéretem.

Nincs nekem elad6 lanyom.

0. ne tagadd, tegnap lattam Bécsbe,

Piros almat arult, vettem is tole,

Most is van beldle!” (Bartok-Kodaly szerk. 1951:267)

A Bartok Béla éltal, 1938-ban, a Sopron megyei Vitnyéd kdzségben lejegyzett
ledny-jatéknak — a Magyar Népzene Téara Gyermekjatékok kotetében — még egy
tucat (pontosan tizenkét véltozatat) rendezték egymas mellé, feltehetden azért,
mert ezeket a “vdrkeriilos’ szoveg- és dallamvéltozatokat gondoltdk rokonnak a
szakemberek (Bartok-Kodaly szerk. 1951:265-276). Ezek koziil csak a 498-as
sorszammal jelzettben van Boldogasszon kifejezés, vagyis csak egyetlen
egyben! A szoveg pedig akarhogy is nézziik egyaltalan nem ’szentséges’ hanem
inkdbb a ’kapunyitds’ motivumot figyelembe véve inkédbb erotikus, hiszen tobb
szovegbe kimondjdk, hogy lednykérdbe jottek €s hidba tagadjdk, mert ,,tegnap
lattak Bécsben, piros almat arult”. Az ének utolsé két sora igy hangzik: ,,Ujj
aszszonyka, cafrinka, gyere velem Mariska”. Egy masik éneké pedig: ,,Most
viszik, most viszik Uborkané lanyat, bigyelbe, batyolba, (méshol ’biborba,
barsonyba’) arany bugyogéba”, vagy egy masik még szokimondobb két sor:
,,Hej, lala, hej lala cucorkdnja/szaggata, szaggata a bibor konja” (Bartok-Kodaly
szerk. 1951:268-269). Roviden a gyermekjatékbol egyetlen szovegben emlitik a
Boldogasszonyt. Tudjuk, hogy a keriilés/fordulés a jelképek nyelvén a szexualis

elojatékot jelentette (vo. Kiirti....), €s a nagyvaros (Bécs, Buda vagy Pest) piacidn



piros gylimolcsot arulni szintén valami huncutsidgot jelentett. Mint ahogy a
klhaldrus/halatarulni  kifejezések is az angol szlengben a régi példakat
felsorakoztatd  szotar  szerint  (Partridge  1972:320-321  fishmonger’s
daughter=kurtizén; a késé 16.-17. sz. Ben Jonson-nél, fishmarket=bordélyhaz;
1850-t61). A kert, ami a hazat koriilveszi szintén szexualis értelmii, de kiilondsen
a kertkapu (garden-gat: pudendi labia minira muliebris—Partiidge 1972:362),
mert mindkettot az asszonyokra értették.

,,Mit keriilod, mit fordulod az én hazam t4jékat.

Keriilom, fordulom Szent Ilona hazat!”

Mas valtozatban:

,Jarom az 0j varnak az aljat...” (v0. hause under the hill: the female pudend.
19-20. sz. — Partridge 1972:463).

*

A Magyar Néprajzi Lexikon els6 kotetében Balint Sandor f{rta a
Boldogasszony szocikket — Igaz Maridval egyiitt, aki gyermekjatékszakértod
volt. Balint Sandor, a magyar szakrdlis folklor legjobb szakértdje szerint, a
Boldogasszony (igy nagy betiivel irva!) ,felteheten Osi asszonyistenség neve.
Gellért piispok tandcsdra a téritOk Szliz Maridra alkalmaztak™, igy a Szlizanya
szinonimdja lett. Aztan az archaikus népi imdkban és a rdolvasasokban Midria
helyett az emelkedettebb Boldogasszony elnevezést hasznaltik.

*

Polner Zoltén, a kittind gyujtd, a DEI-Alfoldon tobb ezer népi imaszoveget
jegyzett le az elmilt harminc évben. Erdekes, hogy a Sziiz Mdridt hivé, az
O6hozza sz6l6 népi imadsagok szovege alapjan allitja, hogy: ,,Maria-édesanya-
Boldoganya kiemelkedd helyet foglal el a hivo asszonyok életében... A
Szilizanya személye anyasdga révén a megértd, a vigasztalo, a kéréseket teljesitd
Boldogasszony.” (Polner 2001:207). Valahogy kevésnek taldljuk a folklor

anyagot a Méria = Boldogasszony azonositashoz.

*



2001-ben jelent meg Szegeden, a Néprajzi Tansz€ék kiaddsaban egy vaskos kotet,
amelynek a cime volt a Boldogasszony; alcime viszont Sziiz Mdria tisztelete
Magyarorszdgon és Kozép-Europdban (Barna szerk. 2001.). A kotet harminc
tanulménya tehat a Maria tiszteletrdl szol6 frasokat adja kozre. Ezek kozott alig
néhany emliti a Boldogasszonynak és Maridnak az egyenl0ségét! Voigt Vilmos
rovid frasdban egy felmérés adatait ismerteti, amelyben Osszegyiijtotték a 100
népmese kotetben taldlhatdé névanyagot, ez tobb ezer meseszdveget jelent, s ezek
koziil csak 4 szovegben fordul eld a boldog jelzbvel ellatott Mdria neve (Voigt
2001:129).
*

Bosnyak Sandor, a magyar (és csangd) néphit egyik legjobb gylijtoje,
faradhatatlan kutat6ja, aki a szakmitél nem kapta meg a megérdemelt
elismerést. Egyik, néhany éve megjelent miivében, amely négy kis mestermivet
tartalmaz, az Isten fogalom/szor6l széloban emliti, hogy az egyes mitologiai
szereplOkhoz kapcesolt jelzok, jelzos szerkezetek dllanddsagét a nyelv megorizte
(Bosnydk 2004:5). ,,Ugy tiinik, hogy a Boldog nevezet (a sz a legutébbi idékig
gazdagot is jelentett) az egykoru istenanydra, foldanyara, boldogasszonyra
vonatkozott... A kereszténység felvételével Boldogasszony 6rokébe Szliz Maria
1épett, s tucatnyi elnevezés Orzi az emlé€két.” (Bosnyak 2004:8).

Ezeket részletesen bemutatta, €s kultartorténeti hétteriiket elemezte Falvay

Karoly Boldogasszony ciml konyvében (2001-ben, a masodik jelentOsen
bdvitett kiadas 2005-2006(?)-ban jelent meg a Piiski Kiadonal).
*

Tovabbi kérdések: mi a viszonya Boldogasszonynak a Holdhoz és/vagy a
Naphoz? Méria miért a ,,napbadltozott asszony”, €s akkor miért all holdsarlon a
Boldogasszony anyankat mutatd dbrazolds? Miért mondja a boldog szerelmes a
szeretOjét/szeretdjét babdmnak? (Osszefiigg-e azzal, hogy egy &si istennéhoz

hasonlitja?)



Baba Maria azonosithat6-e...... kivel?! Boldogasszony csak/elsOsorban sziilést
segitd istenasszony volt-e, vagy tobb is?

Feltlind, hogy az imaszdvegekben nem tul sokszor fordul el (szazalékosan 2-
3%-ban) — ezen el kell gondolkodni!

Mint ahogy azon a tényen is, hogy ennek az egyetlen szonak (jelzds kifejezés)
Boldogasszony ekkora hivo ereje van. Két tucat miivész mozdult meg, és az
dsemlékezés tengerébol (Oceanjabol?) felhoztak valami kincset, hogy itt nekiink
alkotdsaikat felmutassdk/ elénk tarjak, hogy legyilink boldogok. Legyenek
aldottak/ boldogok Ok is. Koszonet nekik €és azoknak, akik mindezt kital4ltak és

megszervezték.



