SZOCS GEZA

A magyar nemzet most tobb mint
harminc nagykovetet kiild Kinaba,
az orszag szivébe, Pekingbe,

a fovaros szivébe, a Nemzeti
Szépmuvészeti Mizeumba. E
nagykovetek 0sszesen mintegy
haromszaz iizenetet adnak at
Magyarorszagrol, népérol, gondjai-
rol, sorsarol, latasmodjardl és foleg
tudatvilagarol, lelkérol és érzéseirdl.
Kiallitasunk tehat esztétikai formak-
ba szublimalt 6nkép és dnvallomas —
egy olyan nép sajat sorsosszegezése,
amely maig nem felejtette el dseit,
akik a Kinaval szomszédos tartoma-
nyokbdl indultak el hajdanan Nyugat
felé. Régen volt, de a magyarok
maig sok mindent megdriztek azok-
nak a felmendiknek a lelki vagyo-
nabol — megoriztitk dallamainkban,
kapuzataink formaiban, ornamenti-
kankban, szemléletiinkben, bdlcses-
ségeinkben és itéleteinkben. Nem
tudom, mindebbdl mennyi mutatko-
zik meg egy ilyen kiallitas anyaga-
ban. Sokféle arc, sokféle egyéniség,
sokféle életkor, sokféle iskola. Igy
Osszességiikben elnézve dket olyan
érzéstink tamad, hogy olykor talan
vitatkoznak is egymassal az egyes
miivészi latasmodok, de ez a belsd
dialogus nem nevezhet6 gyilkosan
indulatosnak. Talan nem egymas
létét megkérddjelezé miivészi filozo-
fidk és hitvallasok iitkdznek ezeken
a feliileteken, hanem sokkal inkabb
egymas mellett megférd, egymast
kiegészito kisérletek adodnak ossze.
Kisérletek (olykor grandiozus kisér-
letek, olykor miniatiirnyi probalko-
zasok) a vilag — és benne 6nmagunk
— meghatarozasara €s értelmezésére.
Es ebben benne van 6sszegzé leltar
formajaban mindaz, amit elmondha-
tunk keleti testvéreinknek: ime, ezek
vagyunk, ilyenek vagyunk, ilyenné
lettlink mara mi, magyarok. Testvéri
nagykovetségbe hoztuk el ezeket az
iizeneteket magunkrol, varva, hogy
egy év mulva hasonl6 kovetség ér-
kezzen Kinabol Budapestre — remél-
ve a két nép kozott a kereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatok felviragzasat,
mindenekel6tt azonban az érzelmi és
a lelki kotelékek szorosabba valasat.
(Szécs Géza kulturaert felel6s
allamtitkar junius 20-an Pekingben,
a Szepmiivészeti Muzeumban
elmondott megnyitojabol)
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Z utobbi években talan kevéssé
figyeltiink arra a kortilményre,
hogy vilagnézeti megkozelitése-
iben a kortars magyar képzomii-
vészet is mennyire megosztott. Az, hogy
kiilonbozo stilusok és felfogasok élnek
egymas mellett, mar kdzmegegyezés
targya, ebben nincs is vita, s az utobbi
években a mlivészeti ag szakirodalma és
sajtoja is keriilte az litkozéseket, igazi
sajtopolémia nem is alakult ki, noha a
pozicidharcok erdsek voltak. A nyilt
Osszecsapasok talan azért is kertilték
el e tertiletet, mert egyrészt mindenki
abszolut tudta, tudja, hogy hol a helye,
s mindenki tudta, tudja, hogy a tamo-
gatottak vagy az akadalyozottak kozé
fog keriilni vagy mar kertilt is. Sajnos,
ki kell mondanunk: a kortars magyar
képzomiivészetet is athatja egyfajta
liberalis és nemzeti/konzervativ vilagné-
zeti polarizaltsag, amely ceztran beliil,
persze, sok a koztes jelenség €s sok az
athatas, még sok olyan jelenséget is ér-
z€kelhetilink, amelyet dialogusnak vagy
legalabbis egyiittes létezésnek nevezhe-
tiink, de a szakadék érzékelhetd. Mar az
elnevezések sem igazan pontosak, mert
a liberalis sz0 ¢és definicié sem fedi az
egyik oldal torekvéseinek teljességeét, s

t, a Forrés Galéria
Scs Géza dllamtitka

45216, a Szépmivészeti
|nai vendéglaté

az e sorokban nemzeti/konzervativnak
nevezett mdsik oldal sem gytirhetd bele
teljességgel egy ilyen megjeldlésbe.

A vita annal is inkabb érdekes, mert
szerintem ez nem stilusvita, hanem an-
nal mélyebb gyokerti, noha bizonyos
alkotoi technikéakat (példaul installa-
cidmiivészetet, intermédiat, digitalis
modszereket) kétségteleniil erdsebben
preferal a liberalis oldal, mint a masik.
Ez azért fontos koriilmény, mert miivé-
szeti szempontbol (az el6z6 megallapitas
ellenére) sem igazolhaté — még nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban sem —, hogy az
egyik oldal képviseli a haladast, a masik
pedig a maradisagot, hogy az egyik
oldal progressziv volna, a masik meg
retrograd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
a multikulturalis jelenségekhez valo
viszony is megosztotta a folyamatokat, s
jelentds kiilonbségek vannak a globalis
kultirahoz vald viszony tekintetében is.
Mindez a szakadas vagy legalabbis fe-
sziiltség szinte minden miivészeti agban
jelen van, érzékelhetd, igy hat nem vé-
letlen, hogy az 1j alkotmany vitaja és el-
fogadasa soran felszinre kertilt a Magyar
Mivészeti Akadémia és a Széchenyi
Mivészeti Akadémia kozotti {itkdzés is.
Az is kétségtelen, hogy a képzémiivé-




szet teriiletén az elmult évtizedben igen
meger6sodtek a liberalis oldal pozicioi.
Jeles (allami és privat) galéridk vezetése
van ilyen kézben, s jellemzden a terebé-
lyesed6 szaksajto is ebben a szellemben
er6s0dott. A privat szféra mecénalasi,
finanszirozasi lehetdségeit a liberalis
oldal sokkal intenzivebben hasznalta ki
(talalta meg), s a fejlédod, kortars ma-
gangaléria-halozat is jellemzden egy
ilyen hattérre probal/t/ meg tamaszkod-
ni. Hogy végiil a kiizdelem (ha ez az)
egyenlétlenné is valt, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a Miicsarnok vezeté-
sének a kérdése. A Miicsarnok nemcsak
egy intézmény a sok kdziil, hanem a
legfontosabb kortars, hazai képzémiivé-

hivatkozom, amelynek megfogalmazdja
rdaadasul nem melldzhetd személy: a
Micsarnok volt (bukott?) igazgatoja-
nak, Petranyi Zsoltnak az érvelésére.
Magyar miivészetet kiilféldre! cimii cik-
kében (ES, 2011. jinius 24.) el6ljaroban
megjegyzi, hogy manapsag elsésorban
maganszemélyek kapcsolatrendszerén
mulik a magyar miivészet kiilfoldi
bemutatasa, majd kifejti, hogy két elv
fontos, az egyik a milivészek nemzetkozi
értékelhetdsége, a masik a pedig a foga-
do fél miivészeti felfogasmodja. Mindkét
szempontot az mozgatja — irja —, hogy

a hazai mivészetet a globalis kultura
részekent interpretaljuk. Elmagyarazza
az olvasonak, hogy a miivészek kiva-

erdsen gondolkodott azon, hogy leir
harminc nevet, akik bizonyosan jol tiik-
roznék ,,a mai, magyar kortars mivészet
valos iranyait”, s ezaltal jol képviselték
volna a magyar miivészetet Pekingben,
mert jo! tudjuk, hogy ki az harminc név
és milvész, de egy ilyen akcid talzott
irbnianak tetszene. A 1ényeg az, hogy
van masik harminc magyar mivész, aki
dontden igenis tiikrozi a kortars magyar
mivészet valos iranyait, csak az veliik
(tobbségiikkel) a dontd hiba, hogy nem
a Petranyi Zsolt soraiban is koriilhatarolt

szeti mithely, s annak ellenére, hogy a
kortars magyar képzémiivészet jelentds
erdi tartottak elhibazottnak a Miicsarnok
kiallitasi koncepciojat és gyakorlatat,
azon valtoztatni mégsem lehetett. Az
elmult nyolc év szocialista kulturalis
kormanyzata szinte teljesen magara
hagyta a kortars képzémivészet érdemi
gondozasat.

Nos, ilyen koriilmények k6zott ,,robbant
a bomba”, jott Iétre a Magyar Miivészet
cim, nagyszabasu kiallitas Pekingben,
amely noha egy sajatos allami repre-
zentacionak latszik, a megszervezése

¢és koncepciodjanak kialakitasa nemhogy
nem dallami képzOmiivészeti szervezet
kezébe keriilt, hanem egy magangaléria
kezébe, raadasul egy olyanéba, amely
eddig nem vett részt a magangalériak
sajatos halozatanak trendiségében,

noha tevékenysége évrol évre egyre
figyelemreméltobb. S amikor e galéria
kialakitotta a részvevok egyiittesét,
létrehozta a kiallitast, majd amikor az
megnyilt jinius 20-an Pekingben, az
ottani Szépmiivészeti Mizeumban,
akkor ,,szakadt el a cérna”, s keriiltek
napvilagra — finoman szoélva — erdsen
meéltatlan kritikak is. Ezek sora hosz-
szll, s most csak egy gondolatmenetre

lasztasara milyen modon kertil sor a
kiilfoldi galériasok, kuratorok és a hazai
kuratorok és miivészek kozott, rogziti,
hogy ez a miivészlétszam harmincnal
tobb miivészt nem jelenthet, bevezet e
manipulalas rejtelmeibe, s annyira illeté-
kesnek érzi magat a kiilfoldon bemuta-
tandok kivalasztasaban, hogy felteszi a
kérdést: ,,vajon lehetséges-e teljesen mas
mivészlistaban gondolkoznunk, mindig
mas és mas halmazokat el6éhuznunk
egy-egy megjelenés kapcsan.” Soraibol
kideriil, hogy az 6 véleményét és tana-
csat kellett volna kikérni a Pekingben
részt vevok korérdl, mert szerinte — s itt
l6g ki a 161ab — ,,a nagy presztizsiinek
gondolt Kinai Nemzeti Muizeumban
bemutatott kiallitas névsora egyaltalan
nem tiikrézi a mai kortars magyar mi-
vészet valos iranyait”. Ez nyilvanvalova
teszi allaspontjat, hogy egy szlik kurator-
réteg lehet csak illetékes a valos iranyok
megallapitasara, s csak az 6 altaluk meg-
jelolt harmine miivész lehet alkalmas
nemzetkdzi képviseletre, masik harminc
nincs. Nos, ez az a sommas megallapi-
tas, amely alapvetden nélkiilozi a libera-
lis(?) mivészetfelfogas alapjait (hozza
vagyunk szokva), s amellyel alapvetden
vitatkoznunk lehet és kell. E sorok irgja

kuratorréteg valasztotta ki és menedzsel-
te Oket (hallgatva kiilf6ldi galériasokra!),
hanem ezuttal egy masik galéria kapott
erre felkérést, donthette el sajat maga,
hogy kiket allit ki, s mindezt ezuttal
jelentds dllami hattérrel tehette, amelyre
régen nem volt példa a kortars magyar
képzomiivészetben. De hat kikrdl is

van sz6? A sorozatosan harmincharom
kiallitonak nevezett névsornak (amely
tobb, mert a Kos Karoly Egyesiilés
keretében Makovecz Imrén tal — aki
onallo kiallito is — végso soron lathatok
Csete Gyorgy, Zsigmond LaszIo, Nagy
Ervin és Dévenyi Sandor épiileteinek
fotddokumentacioi is) els6 pillantasra

is nagy elénye a komplexitasa. Végre
egy kortars magyar kiallitas, ahol —
hogy maradjunk az elébb felvillantott
témanal — a kortars épitészet szerves
része a képzomiivészetnek. Az organikus
szemléleti vilag pedig kiilonlegessége a
kortars épitészetnek, még ha deviansan
illeszkedik is a mintanak tekintett, glo-
balis kultarahoz. A komplexitas jo jele,
hogy kiallit két expressis verbis konyvil-
lusztrator, Rényi Krisztina és Jankovics
Marcell. Az illusztratorok természetesen
grafikusok (vagy mas szakmabeliek),

de az altaluk létrehozott miivek egészen




mas esztétikai kivanalmak szerint kell
mikodjenek, mint az autonom miivek.
Mind Rényi, mind Jankovics rendkiviil
mives rajzossagukkal, elmélyiiltségiik-
kel és témaikkal bizonyitottak, hogy az
illusztracio része a magas kultaranak.
Lathato volt egy tiizzomdnc miegyiittes,
amely Elekes Gyula altal bizonyitotta,
hogy ez az 6si technika igazi, kreativ
kortars kezében korszellemet is képes
sugarozni. A fotokultiura hatarteriiletein
mozog Bdtorfi Andrea, aki egy 1) képi
mindséget mutatott be — e teriileten
egyediiliként, s igazi kisérletezoként

— a kinai k6zonségnek. S kiilon 6rom,
hogy az emlitett egység szellemében két
karpitmiivész munkai is illeszkedtek a

kollekcioba, Hauser Beataé és Kubinyi
Annaé. Mindketten a textil alapanyaga-
ival dolgoznak, s mindketten olyan képi
¢s plasztikai gondolatokat sugallnak,
fogalmaznak meg, amelyek valosagos
képzémiivészeti karakterrel allnak el6t-
S akkor itt van a harom, hagyomanyos
képzomiivészeti ag: festészet, grafika és
szobraszat. Kétségtelen, ha végigtekin-
tiink a kiallitokon és miiveiken, akkor
egy olyan szemlélet tulstlya érezhetd,
amely inkabb hagyomany6rz6, mint
kisérletezo, hogy a figuralis felfogasu
miivek mennyisége meghatarozo. De
ehhez hozzatehetjiik azonnal, hogy: 1.
bizonnyal tekintettel kellett lenni a kol-
lekcid Osszeallitasakor arra, hogy ez a
mitargycsoport Kina egyik kézponti in-
tézményébe, s nem egy kortars miivésze-
ti vasarra keriil; 2. éppen azt tapasztaljuk
a kortars kiilfoldi és magyar miivészet
progressziv tendenciaiban is, hogy a
figuralis miivészetnek reneszansza van,
tehat a képanyag — végsd soron — ilyen
szempontbol is megfelel a kortarsisag
kivanalmanak. Ami feltiing: szinte mind-
egyik kiallitd nagy igényessége és magas
foku szakmai kovetelményei. Talan ez a
szobraszati anyag egyik f0 jellegzetes-
sége. Péterfy Laszlo és K6 Pal az 1d6-

sebb generaciot képviseli, Gyorfi Sandor
immar Parkanyi Raab Péterrel és Santa
Csabaval a kitilind kozépgeneraciot,
mig Raffay David a fiatalabb évjaratot.
Bizonyara nem véletlen, hogy ebben a
miegyiittesben hangsulyt kap a magyar
mult megidézése. A grafikusok képvise-
letét sem érheti biralat. Gyulai Liviusz
tiineményes irdniaja, virtuozitasa és
technikai gazdagsaga, Sulyok Gabriella
borongdsra és panteisztikusra hangolt,
egyedi rajzi vilaga, Orosz Istvan illuzio-
kat kelt6 és ugyanakkor filozofiai prob-
lémakkal telitett rézkarcai (kiegésziilve
anamorfozisaval), Radoczy Gyarmathy
Gdbor bravuros és szinte brutalis, sziir-
realizmusban fogant, szinezett rézkarcai

a legkényesebb szakmai igényeket is
kielégitik. S akkor itt vannak a festok. A
kollektiv bemutatok soran mindig leg-
vitathatobb, legvitatottabb miiegyiittes
és mivésznévsor. Ha jol szamoltuk,
tizenot festd ad némi keresztmetszetet a
hazai festészeti torekvésekrdl. A hazai
szonal maris meg kell allnunk, mert

ez nem teljesen igaz. Kiallit ugyanis
(szerencsére) — a kdzelmultban 75 éves,
ezuton is Isten éltesse! — az évtizedek
6ta Franciaorszagban ¢16 Szabé Akos,
aki — nincs ra jobb szo6 — egyediilallo
pasztelltechnikajat mutatja be. S kiallit
a sziiletésétdl fogva Erdélyben, jelenleg
Nagyvaradon ¢l6 Jakobovits Miklos — ez
évben 75 éves, ezuton is Isten éltesse! —,
aki viszont épp kisérletez6 kedvével és
a tradicioktol valo elszakadasaval hivja
fel a figyelmet. Mellette Kuti Dénes allit
ki Erdélybdl, akinek — jo a kifejezés

— abszurd realizmusa feltiinéen egyé-

ni atmoszféraju, Lusztig Valentin, aki
ugyan kolozsvari, de jelenleg Ziirichben
¢l, s akinek morbidba hajlo képisége a
profant tudja fest6ivé tenni, s jo latni
Kopacz Maria aradoé fest6iségét, akinek
szintén erds erdélyi gyokerei vannak,

s képei olyanok a festészetben, mint
Gyulai Liviusz munkai a grafikaban.
Kiallitott Somogyi Gydza, aki erés

koloritu, vilagito képeivel végigvezet
minket a Balaton-felvidéken, Lajta
Gabor viszont — szemben a tajjal — az
emberre, s6t, az emberekre, sét, a sok
emberre koncentral, s mig Somogyi
Gy6z06 vonzalma mindig a multba vezet,
addig Lajta Gaboré mindig a jelenbe.
Ezektol messze eltéré Kelemen Karoly
groteszk felfogasu portréinak harsany-
saga, s Fehér LaszIo intim vilagot fel-
taro, jellemzden kevés szint felmutato,
de annal tobb plaszticitast megjelenitd
meditativitasa. S most megint egy rende-
701, valogatoi trouvaille: a tobbi kiallitd
mind a hetvenes és a nyolcvanas évek
sziilotte, tehat a festdi anyag majdnem
fele jellemz6en harmincas életéveikben
jaré muvészektdl szarmazik, ennek
megfeleld frissességgel, elevenséggel
(Ferencz S. Apor, Geréb Krisztina,
Mara Kinga, Incze Mozes, Papageorgiu
Andrea és Toth Kovdcs Jozsef). Bator
dontés. Eppen ez bizonyitja, hogy a ki-
allitasi anyag valogatoi egyaltalan nem
valamiféle protokollnévsor 6sszeallitasa-
ra torekedtek, hanem felfedez6i szandé-
kot is vallaltak.

E sorok iroja bevallja, hogy a pekingi ki-
allitast nem latta, de modja volt attanul-
manyozni az ennek kapcsan megjelent
¢és a miivek reprodukcigjat tartalmazo
reprezentativ kiadvanyt, a kiallitasrol
késziilt b6 fotddokumentaciot, valamint
évek ota folyamatosan figyelemmel ki-
séri annak a Forras Galérianak (amely
Toth Norbert vezetésével e kiallitasi
anyagot is 0sszeallitotta) a kiallitasait,
amelyek nagyrészt épp a most bemuta-
tott miivészek anyagait tarta — mintegy
szellemi elékésziiletként — a kozonség
elé. Igy a negativ itéletekkel szemben
batornak, igényesnek és — igenis — kor-
szertinek, s6t, a globalis kultaraba is
illének itélem a valogatast. Persze, egy
ilyen reprezentativ és soha vissza nem
téro alkalom mondatja, hogy egy ilyen
kiallitasrol talan nem hianyozhatott vol-
na Foldi Péter, Melocco Miklos vagy a
Sensaria-csoport egy-két miivésze (vagy,
nota bene, azok az alkotdk, akiknek
hianyat a rendezvényért felelds, magyar
kulturalis vezetd, Sz6cs Géza is megem-
litette), de el kell fogadnunk, hogy ha
egyszer egy szakember — mint fliggetlen
kurator (sokszor halljuk ezt a kifejezést,
csak mas intonacioban) — felkérést és
megbizast kapott, akkor tisztelniink kell
az allaspontjat. A magyar média (szak-
mai és bulvar) egy része nem ezt tette.
Lelke rajta. Ett6l az esemény valosagos
szakmai, miivészi rangja egy jottanyit
sem csokken. S6t! Visszakanyarodva
ezen iras ciméhez: a pekingi vihar lehet,
hogy tisztito vihar.




